TRATATUL PRIVITOR LA UNIREA BASARABIEI CU ROMANIA
(Paris, 28 octombrie 1920)*
Exista acel temei atat de solid — irefutabil ca legitimitate si echitate,

incat sa nu poata fi blocata unirea Basarabiei cu Roméania?

Abstract

Presenting his study, the author underlined and ilustrated the decisive role played — together with
the other treaties signed during The Peace Conference, when was also signed The Treaty for the union of
Bessarabia with Romania (28 March 1920), as being the most significant fulfilment of the secular dream
of Romanians — The Greater Romania. It was for the first time, when Romania participated and signed
for regulating its Eastern border. But, unfortunately, The Treaty was not ratified in keeping with the
applicable rules of the international law and concequentely, this did not come into force and did not be
appicable. Nevertheless, The Treaty was approved by The Conference and was expressly or tacitly
accepted by the States — entire international community.

After that, comparing the former status of Bessarabia — as a part of Romania and the present one
— Republic of Moldova, he expressed his disappoinement that Romanian nation is still devided. But,
terrible and antinational is the fact that instead of regain, Romania capitulated by excesive concessions
made in favour of Ucraina, giving legitimacy to the criminal occupant. So, the cruel destiny of the

Romanian communities that are leaving in Ucraina is already decided for ever.

Key Words : Romania — Bessarabia; Conference Paris Treaty; Ucraina; capitulation; statu-quo ante.

- Semnarea Tratatului — un act de o covarsitoare importanta, sansd favorabild si decisiva pentru

noi de a ajunge la mult-visata infaptuire a Marii Uniri — este i rdmane unica, inscriindu-se in istoria

1 Ion M. Anghel, Politica externa si diplomatia Romaniei pe parcursul unui secol de la infaptuirea Romaniei Mari, Vol. I -
Momentele cruciale, Edit. Academiei Romane, Bucuresti. 2018, p. 71-73; Tratatele de la Trianon si Paris din 1920 —
Documentele prin care s-a consfintit infaptuirea Romdniei Mari, Edit. Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania,
Bucuresti, 2018, p.10-15; Politica externa a Romdniei cu privire la Basarabia, reflectatd in activitatea diplomatilor sai, Edit.
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p.334-343 si Basarabia — pamdnt romdnesc, Rev. Geopolitica, Edit. Top Form, Bucuresti,
2016, p.217-228; Aurel Preda, Neither Bessarabia, nor Transylvania, in Quo vadis Romania, Edit. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p.177-190.
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noastrd, ca un eveniment de rascruce — legitim, triumfétor si demn, pe care il merita din plin natiunea
romana — fara precedent, dar si unul care a ramas irepetabil, din pacate, chiar si pentru viitor. Era pentru
prima oara, cand la Conferinta de pace — de o asemenea anvergura si impact in istorie, ni se recunostea,
la nivel mondial si sub formd de document angajant, legitimitatea aspiratiilor ce le aveam noi romanii,
ca Basarabia sa se afle in cadrul aceleiasi natiuni si sa facd parte din aceastd structurd statald —
documentul respectiv purtind si semndtura Romaniei, alaturi de cele ale Marilor Puteri ale vremii.
Istoria s-a pronuntat atunci in favoarea romanilor, iar dupd cum afirma Petre P. Carp, “Romania are atata
noroc incat nu mai are nevoie de oameni politici care sa se ocupe de soarta tarii”.

Réamane de neuitat si de neacceptat, faptul cd, in intraga istorie a Romaniei, tara notabil impusa,
anume — frontiera sa de rasarit, sa fi fost cea mai bantuita, ea fiind supusa la 12 invazii rusesti’, precum
au fost si navalirile barbare sau ale hoardelor tatare, cand i se impuneau hotarele, ca o executie mortala,
dictatd cu o cruzime ce le-a ramas proprie. De altfel, Mihai Eminescu numea Rusia “o putere care
mistuie” si ca “Imparitia ruseasca nu este un stat ... este o intreagda lume”. Dar tocmai de aceea, si
semnarea la Paris, la 28 octombrie 1920, a Tratatului de unire a Basarabiei cu Romdnia, a constituit
miraculosul eveniment milenar si de nesperat, prin care se punea punct unei epoci, cu nefasta ei suitd de
situatii tragice, abatute din nefericire, asupra romanilor din Basarabia — o vreme cand Romania inceta a
mai fi obiect de impartit si avea in sfarsit, calitatea de parte la tratatul prin care isi stabilea frontiera sa de
rasarit.

Era pentru prima data, in istoria noastrd, cand frontiera Romaniei de pe Nistru se stabilea printr-
un tratat la care, si Romania era parte; dar a ramas si singura, pentru ca suita de actiuni — Pactul
Ribbentrop — Molotov, ultimatumul din 1940, “targul” de la Yalta din 1945, cat si Tratatul de pace din
1947 — toate acestea i-au fost impuse cu forta Romaniei, iar Pactul Ribbentrop — Molotov precum si
ultimatumul din 1940 se afla la baza stabilirii frontierei dintre Romania si Ucraina, dar si dintre Roméania
si Republica Moldova.

Infiptuirea Romaniei Mari s-a produs prin actul de vointd nestramutati a romanilor, in primul
rand, dar si in baza principiilor si regulilor dreptului international si de echitate, precum si cu sprijinul
opiniei publice din acea vreme, totodata. Provinciile romanesti si-au decis soarta, unindu-se cu Tara,
inca din 1918, in vreme ce prin tratatele de pace semnate de Romania in anul 1919-1920 si intrate in
vigoare in anii urmadtori, au fost recunoscute aceste acte marete si consfintitd hotdrarea istoricd a
acestora, la nivelul Intregii omeniri.

Se cuvine sd notam faptul ca, alaturi de celelalte tratate semnate la Conferinta de pace (1919-

1920) — de la Saint-Germain, Trianon, Neuilly sur Seine si Sevres, Tratatul de unire a Basarabiei cu

2 1. Arnautu, 12 invazii rusesti in Romdnia, Edit. Saeculum 1.0., Bucuresti, 1996.
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Romdnia se afla si el, in egala masura, la baza recunoasterii si a consfintirii legitimei dorinte de veacuri
a romanilor care fusese, intr-un mod curajos, cu autoritate si demn exprimata, prin deciziile adoptate de
catre Sfatul Tarii de la Chisindu (27 martie 1918), de Congresul general al Bucovinei (28 noiembrie
1918) si de Marea Adunare de la Alba Iulia (1 decembrie 1918), incherindu-se astfel, procesul de
unificare a romanilor. Cele trei uniri reprezintd, Iimpreuna, alfa si omega intregirii neamului romanesc.

Asa cum se stie, marea problema a Romaniei, in 1916, nu era aceea, daca sa intre sau nu, in
razboi — pentru ca altfel, nici nu ar fi avut calitatea de beligerant, spre a putea participa la Conferinta de
pace, ci cdrei tabere anume sd 1 se aldture; daca intra alaturi de Puterile Aliate si Asociate, avea sansa sa-
si recupereze Transilvania si Bucovina de Nord, dar eterniza in schimb, stapanirea ruseasca asupra
Basarabiei; daca intra in tabara Puterilor Centrale, se excludea unirea Transilvaniei cu Romania, dar ar fi
avut prilejul alipirii Basarabiei, in cazul victoriei acestora; optand pana la urma, pentru Puterile Aliate si
Asociate, Romania se resemna dupa jalnicul precept sauve qui peut in ceea ce priveste Basarabia® (si nu
avea sa fie pentru ultima data, cu exceptia anilor 1918 si 1941)*. Cu toate acestea, destinul a promovat
ceea ce nu parea a fi de imaginat, incat rasturnarea situatiei initiale a creat sansa ideald pentru unirea
Basarabiei cu Romania.

Asadar, semnarea Tratatului a Tnsemnat ca ecou, dar si ca impact, o nesperatd si surprinzdtoare
realizare si a continuat sa fie multd vreme ca atare pentru Romania si in special, pentru romanii dintre
Prut si Nistru, un eveniment fantastic, nemaiintalnit in istoria noastra; nimeni nu-si putea imagina si nici
nu era de sperat in acea vreme, o asemenea evolutie favorabild, prin care sa se puna capat acestui calvar
de veacuri.

Situatia creatd In urma semnadrii si aplicarii Tratatului, vdzuta ca o sperantd ce ne era oferita de
destin, nu pdrea sa fie aievea si a creat entuziasmul de nedescris ce i-a cuprins pe toti romanii — animati
de noi sperante, dar nu a generat totodatd, prudenta si clarviziunea ce se impuneau pentru mentinerea
acestei grandioase cuceriri, prin care Basarabia se aldturase Romaniei®. Hélas, evenimentul a ramas si
unicul, pentru cd documentele semnate ulterior de Roméania in legatura cu teritoriul si frontiera, i-au fost
impuse cu forta, precum si din motive ce le sunt imputabile, doar decidentilor nostri®. Ce poate fi mai

trist, nedemn si chiar rusinos — de neiertat, decat faptul cd Romania a ramas singura victimd a Pactului

3 V. Lucian Boia, Primul Razboi Mondial — Controverse, paradoxuri, reinterpretari, Edit Humanitas, Bucuresti, 2014, p.67.

4 Ref. pozitia guvernantilor de la Bucuresti fatd de Basarabia, v. lon M. Anghel, Politica externa a Romaniei cu privire la
Basarabia, reflectata in activitatea diplomatilor sai, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p.347-349.

5 Cu o suprafatd de aproape 300.000 Km? (cat Italia), pe locul 10 in Europa si cu o populatie de 16 milioane de locuitori, din
care 80% erau romani si un numar de minoritari mai mic decat cei din Cehoslovacia sau Polonia; lIon M. Anghel, The
borders of Greater Romania, in ,,Annals of Academy of Romania Scientists”, Series on History and Archaelogy, no. 1/2016,
p. 31-49.

6 lon M. Anghel, Tratate...si tratate, in Pagini din Diplomatia Romdniei, Vol. 11, Edit Junimea, Iasi, 2010, p.135-175.
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Ribbentrop-Molotov’, ea nereusind condamnarea acestui act, situat Tnafara dreptului si al moralei (in
tratatele Incheiate de Romania, in anii ’90, cu Federatia Rusd si Ucraina), achiesand astfel, la ceea ce
doar in urma unei Conferinte de pace, se impune invinsului.

Toata acestad surpriza, de nesperat initial, s-a redus mai tarziu - dupa cum din nefericire s-a putut
vedea — la o iluzie (care a contat totusi, intr-o anumita masura, asa cum voi arata mai departe), deoarece
Tratatul nu era documentul in bund si cuvenita forma intocmit, care in mod inexorabil se cerea, spre a se
realiza ceea ce romanii crezusera ca s-a intdmplat.

- Conferinta de pace a avut darul de a pune capat flagelului, cu imensele sale pierderi de vieti
omenesti® si de bunuri materiale, care facusera din Europa o adevarata ruind; consfintind pacea ce s-a
vrut a fi una vesnica — bazata pe securitatea colectiva® si stabilind conditiile — principiile si mecanismele
pe baza carora sd fie organizate si desfasurate raporturile dintre statele din noua Europa — scop in care se
constituise si Societatea Natiunilor (cand agresorii au fost trasi la raspundere ca atare)', ea si-a
fundamentat toate deciziile pe principiul nationalitatilor*, avand drept consecintd fastd si urgenta,
destramarea de imperii si aparitia de noi state nationale suverane, refacerea altora sau reintregirea
statelor suverane existente™.

- In conditiile in care, la baza pacii si a instaurarii noii ordini in Europa, Conferinta de pace a pus
principiul nationalitatilor, dar fusese proclamat totodatd, si principiul autodeterminarii pdna la
separarea natiunilor™ — un concept care se afla in concordantd cu acesta, dupa ce s-a declarat stat

roman independent (iesit de sub stapanirea Rusiei), la 24 ianuarie 1918, iar Sfatul Tarii** — organul

7 lon M. Anghel, Romdnia si Pactul Ribbentrop-Molotov: un caz de sechela eternizatd, in Vol. Panorama comunismului in
Romania, Edit. Polirom, 2020, p. 983-995; loan C. Popa, Fata nevazuta a agresorului. Pactul Ribbentrop-Molotov si
urmarile lui pentru Romdnia, Editura SemnE, Bucuresti, 2017, p.190-206.

8 Pierderile de vieti omenesti de cca. 8 milioane, din care Franta 1,4 milioane, Germania 1,8 milioane, iar Romania 700 mii.

9 “O asociatie generala a natiunilor va fi alcatuitd in baza unei conventii speciale, in scopul de a da garantii mutuale de
independenta politicd si de integritate teritoriald statelor mari ca si celor mici” - Pct. 14 din Bazele principiale ale pacii —
Woodrow Wilson.

10 In baza Tratatului de la Versailles (art. 227), Wilhelm al II-lea al Germaniei a fost pus sub acuzare pentru ofensa adusa
autoritatii tratatelor internationale

11 Despre principiul nationalitatilor, marea revolutie care s-a produs In viata internationald prin proclamarea acestuia, cata

importantd a avut acesta pentru tara noastra, v. George Sofronie, Principiul nationalitatilor in Tratatele de pace din 1919-
1920, Edit Albatros, Bucuresti, 1999, p. 182-240.

12 Ref. impactul asupra Romaniei, v. Diplomatia Romdniei dupa Marea Unire din 1918, coord. lon M. Anghel, Edit.
Academiei Roméane, Bucuresti, 2020, p. 21-37 si 43-47.

13 Declaratia drepturilor popoarelor din Rusia (2/15 noiembrie 1917) prin care se recunostea dreptul popoarelor la
autodeterminare, pana la separarea si formarea de state independente — proclamata de Lenin.

14 Hotararea Sfatului Tarii din Chisinau, in vol. Basarabia 1912-2012 (documente si cercetari), Edit. SemnE, Bucuresti,
2012, p. 93-109.
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reprezentativ al Republicii Moldova votase (cu 86 voturi pentru si 3 impotrivd), la 27 martie 1918,
unirea cu Romdnia, incat romanii scapasera de sub jugul asupririi barbare tariste, Basarabia si-a
exercitat, in modul cel mai explicit si fard nici cea mai micd ambiguitate, dreptul ei de a se alatura
natinunii din care facea parte — dar arbitrar, separatd de Romania, conditiile fiind indeplinite cat se poate
de clar si nimic nu mai putea sta in calea acestei doleante a romanilor din Basarabia.

Asadar, singura chestiune in discutie era sa se verifice daca, pentru vointa de unire a Basarabiei
cu Romania, exista si documentul international — Tratatul, prin care s se ateste si sd certifice —
consfintind aceastd decizie la nivelul comunitdtii internationale — acceptarea de cétre comunitatea
internationald a acestui act, ceea ce s-a si asigurat prin Tratat®.

- Ratiunile pentru care partile la Tratat — Puterile Aliate si Asociate au decis cd Basarabia este pe
deplin, indreptatita sa se uneasca cu Romania, au fost riguros formulate in preambulul la Tratat, ele fiind
cat se poate de explicit statuate si de necontestat, din punctul de vedere al regulilor juridice care se
aplicau in domeniu, inclusiv In armonie cu conceptele pe care Conferinta de pace le-a adoptat. Anume,
este vorba despre aceste obiective — piloane: interesul mentinerii si asigurarii pacii generale in Europa;
mentinerea Basarabiei sub o suveranitate care sd corespunda aspiratiilor populatiei sale; din punct de
vedere geografic, etnografic, istoric si economic, reunirea Basarabiei cu Romania se justifica pe deplin,
iar populatia ei si-a manifestat dorinta de a se uni cu Romania. In opinia noastri, considerentele enuntate
corespund Intocmai principiilor de drept, ele fiind convingatoare si irefutabile; de mentionat, este faptul
cd o asemenea motivare, amanuntit si solid argumentata, nu se regaseste in celelalte tratate semnate la
Paris.

Drept urmare, in partea dispozitivd a Tratatului, se mentioneaza, inter alia, ca Partile
contractante recunosc suveranitatea Romaniei aupra teritoriului Basarabiei, identificandu-1, prin
descrierea granitelor acesteia (art.1); se prevede constituirea Comisiei care urma sd fixeze pe teren noua
linie de frontiera a Romaéniei (art. 2); in art. 3-6, sunt reglementate problemele referitoare la tratamentul
nediscriminatoriu al populatiei, cu privire la cetitenia roméana s.a.; instituirea controlului Comisiei
Europene a Dunarii asupra bratului Chilia (art. 7); asumarea de catre Romania a partii ce revenea
Basarabiei din datoria publici a Rusiei (art.8). Intr-un cuvant, sunt reglementate prin Tratat, toate
problemele care se ridica in cazul unei cesiuni de teritoriu si de transfer a populatiei in cauza.

Dar prevederea esentiald, fara de care Tratatul nu ar fi avut sens — lipsindu-1 de orice efect si pe
care se cuvine si o mentionim in mod deosebit, se afld in art. 9: “Inaltele Parti contractante vor invita

Rusia sa adere la Tratatul de fata, de indata ce va exista un Guvern rus recunoscut de ele. Ele 1si rezerva

15 Ref. rolul diplomatiei in infaptuirea Roméaniei Mari, v. lon M. Anghel, Tratatul de la Trianon. Document esential care std
la baza Marii Uniri, Edit. ProUniversitaria, Bucuresti, 2021, p. 13-14.
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dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societatii Natiunilor toate chestiunile care ar putea fi ridicate
de Guvernul rus cu privire la detaliile acestui Tratat, fiind bine stabilit ca fruntariile definite de acest
tratat, precum si suveranitatea Romaniei asupra teritoriilor pe care le cuprinde, nu vor putea fi puse la

discutiune.”

Se prevedea, in sférsit, iar acest aspect are un caracter inexorabil, din punctul de vedere al
interesului abordarii acestei probleme, anume ca Tratatul “va fi ratificat de Puterile semnatare. El nu va
intra n vigoare decat dupa depunerea acestor instrumente de ratificare”® (rigoarea acestei prevederi se
explicd prin faptul cad obiectul reglementarii il constituie modificarile teritoriale si populatiile care trec
de la un stat la altul). Nu s-a prevazut nimic, in ceea ce priveste garantarea executarii Tratatului*’ (asa
cum este in cazul Tratatului de la Versailles), pentru ca orice problema care s-ar fi ridicat urma sa fie

supusa arbitrajului Consiliului Societatii Natiunilor (v. si art. 10 — 12 din Pactul Societdtii Natiunilor).

De o importantd capitald, sunt art. 1 si 9 din Tratat, pentru ca prin acestea se consacra, in
terminis, inlaturand orice obstacol si fara umbra de indoiala, reunirea, in sfarsit, a Basarabiei cu
Romania.

In Tratat, desi lapidar intocmit (9 articole pe 4 pagini, fatd de 364 articole pe 105 pagini, cate are
Tratatul de la Trianon), se tine seama, cu toate acestea, de ceea ce se impune in cazul cesiunilor de
teritoriu, iar in comparatie cu celelalte tratate care au fost semnate la Conferinta de pace, este
extraordinar prin ceea ce se decide, precum si prin modul in care se reglementeaza o asemenea delicata
problema.

Criticile aduse de Nicolae Titulescu® textului acestui 7ratat aveau in vedere extinderea
jurisdictiei Comisiei Europene a Dunarii (art. 7) — o partajare de competente care nu existase, Rusia
avand deplina suveranitate asupra acestei zone (deci nu trecea la Roméania, Basarabia intacta) si faptul ca
Guvernul rus avea “dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societatii Natiunilor, toate chestiunile
ridicate de Guvernul rus cu privire la detaliile acestui Tratat” (art. 9); credem insd, ca delimitarea,
expressis verbis, impusa prin precizarea “detaliile acestui Tratat” si nu orice altd problema, este
suficienta si categoricd, fiind stabilit ad litteram ca “fruntariile definite de acest Tratat, precum si
suveranitatea Romaniei asupra teritoriilor pe care le cuprinde nu vor putea fi puse in discutie”.

Sed, dies fasta — miraculum est! Situatia insurmontabild ce se crease din cauza prabusirii si

destramarii Imperiului tarist, ca urmare a Revolutiei socialiste din octombrie 1917 — cand Rusia parasise

16 Tratatul a fost ratificat de Marea Britanie (14 aprilie 1922), Romania (19 mai 1922), Franta (24 aprilie 1924) si Italia (22
mai 1927).

17 Ion M. Anghel, Dreptul tratatelor, rev. , Vol. 11, Edit. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 905-914.
18 Basarabia pamdt romanesc, Edit. Rum - Irina, Bucuresti, 1992, p. 55-58.
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Alianta iesind din rdzboi, in urma Armistitiului din 2 decembrie 1918 si apoi, semnand Tratatul de pace
de la Brest-Litovsk incheiat cu Puterile Centrale®, cu un teatru de razboi extins pe intreaga intindere a
Rusiei si neavand un guvern recunoscut de Conferinta, a fost evitatd, cu toate acestea, de Conferinta de
pace, prin decizia luatd de ea si formularea ingenioasd si beneficd a textului de Tratat; respectand
intocmai regulile din domeniul incheierii tratatelor si in spiritul ideii de dreptate, Conferinta oferea o
solutie ideala pentru Romania; din aliatd a Rusiei, Roménia devenea beneficiara in revendicarea ce o
avea de secole, iar Basarabia se reunea cu Tara. Problemele ce aveau sa fie ridicate nu tineau in mod
special, de textul Tratatului, ci mai curand, de faptul ca Rusia sovietica cerea sa i se inapoieze cu orice
pret Basarabia, ca si cand n-ar fi existat nicio reglementare (ignorand total Tratatul).

Tratatul ramane documentul cardinal, in intreaga noastrad istorie, deoarece std la baza unirii
Basarabiei cu Romania. Constituindu-se, in mod indiscutabil, ca temei fundamental al unei actiuni unice
in istorie, Tratatul decurgea , in mod logic si necesar, din legitimitatea si urgenta imperativa a situatiei
anormale si abuzive, ce fusese impusd in 1812 .

— Redobandirea Basarabiei de citre Romania® nu s-a infaptuit insa, fara tot felul de obstructii
(lipsea partenerul, Rusia aflandu-se in instabilitate, ca urmare a bolsevizarii ei; se pretindea cd Rusia nu ar
fi smuls Basarabia de la Romania, ci ar fi eliberat-o de sub otomani — cand era de notorietate faptul ca
Rusia pusese stdpanire pe Basarabia, in urma unei intelegeri frauduloase, prin mituirea reprezentantului
Imperiului otoman, care negociase, in 1812, la Hanul Manuc din Bucuresti si de aceea, el a si fost executat
pentru felonie; existau tot felul de campanii, desfasurate la Paris, impotriva Romaniet).

Cu toate acestea, prin Tratatul privind unirea Basarabiei cu Romdania (Paris, 28 octombrie
1920)*, s-a realizat reintregirea romanilor, ea fiind nu numai legitima — conforma cu normele dreptului
international, ci si cu regulile de echitate — ex aequo et bono; aceasta aprobare a unirii conta si ca un act
juridic, racordat la nivelul ordinii juridice internationale, existand la baza acestuia un tratat international,
semnat la Conferinta de pace de la Paris (la care sunt parti chiar statele participante — cu ,,interese
generale” — Franta, Marea Britanie, Italia si Japonia, adicd cele care aveau autoritatea sa decidd) —

>

»considerandu-se ca [...] reunirea Basarabiei cu Romania este pe deplin justificata™ si ca ,,populatia din

19Cand se pusese la cale, intre Rusia si Germania, sfartecarea si impartirea Romaniei.

20 Ref. la unirea Basarabiei cu Romania, v. Constatin Kiritescu , Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei (vol. 1), Edit.
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 491-492; Ion Constantin, Romdnia, Marile Puteri §i problema Basarabiei, Edit.
Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 22-27; Ion Agrigoroaie, Basarabia — pamdnt romadnesc, si Catinca Agache, Eminescu §i
chestiunea Basarabiei, in vol. Basarabia 1812-2012 (documente si cercetari), Edit. Semne, 2012, p. 170-189 si 156-169.

21 Despre istoria Basarabiei, de la rapire pana la dezrobirea ei (proclamarea si ratificarea actului Unirii neconditionate), v.
Ion Nistor, Istoria Bucovinei, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1991. Despre imprejurarile in care a avut loc rapirea Basarabiei
(rolul nefast-ticdlos jucat de Napoleon in acest marsandaj si cortegiul de suferinte nesfarsite la care au fost supusi romanii de
poftele nesatule rusesti, v. A.D. Xenopol, Centenarul rapirii Basarabiei, in Natiunea romdna, Edit. Albatros, Bucuresti, 1999, p.
252-303; Nicolae Ceachir, Basarabia sub stapanire tarista (1812—1917), Edit. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1992.
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Basarabia si-a manifestat dorinta de a vedea Basarabia unitd cu Romania”. ,,Inaltele Parti contractante
declard ca recunosc suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei”, Incat nu mai era nimic de
adaugat.

Faptul ca Rusia sovietica nu a semnat sau aprobat tratatul, ori ca nici nu a aderat la el — deoarece,
pur si simplu, nu era necesar, spre a-si produce efectele (pentru ratiunile mentionate — v. art. 9), nu avea
nicio relevanta in ceea ce priveste valoarea — forta juridica a Tratatului (nu din cauza ca nici Romaniei
nu i se permisese sd participe la tratatele incheiate de Rusia pe seama ei, prin care i se luase din
teritoriu), dat fiind faptul ca era vorba despre una dintre deciziile importante luate la Conferinta, deci
una care oricum, 1ii era opozabild. De altfel, atunci cand i s-a recunoscut Romaniei suveranitatea asupra
Basarabiei (1920), i se impunea acesteia totodata, sa aplice prevederile Tratatului asupra minoritatilor si
in Basarabia.

Tratatul este fundamentat pe aceleasi ratiuni si contine aceleasi principii care existd si in toate
celelalte tratate semnate la Conferinta de pace — anume, sa se asigure in acest fel, o baza solida a sistemului
instituit pentru mentinerea pacii, adica sa confere constrangerea juridica bazatd pe Tratat. Drept urmare,
Tratatul punandu-se in aplicare, Basarabia facea parte, de iure si de facto, din teritoriul Romaniei. Rusia
avea sd fie invitatad sa adere la Tratat, deindata ce un nou guvern va fi fost recunoscut (acesta a constituit
si unul dintre motivele pentru care dialogul roméno-rus s-a reluat mai tarziu — Conferinta romano-sovietica
de la Varsovia, 1921), iar in sirul de tratative romano-sovietice, care s-au desfasurat in perioada urmatoare,
s-a facut o legdtura intre recunoasterea reunirii Basarabiei cu Romania si recunoasterea de catre Rusia a
efectelor Tratatului.

In virtutea principiului fundamental de drept — pacta sunt servanda care i se aplica, Tratatul, in
sine, era extraordinar, ca instrument juridic consrangdtor — cu o autoritate incontestabild si greu de
ignorat, precum si ca sansa aparte de a ni se face dreptate si totodata, nesperat de favorabil, daca avem 1n
vedere evolutiile, cat si impactul de neimaginat prin care s-a ajuns la incheierea acestuia. Sa incepem o
aliantd, luptdnd aldturi de Rusia — ipoteza prin care, In mod categoric, nu aveam cum sa obtinem
Basarabia, atunci cand obiectivul pentru care se optase era recuperarea Transilvaniei, pentru ca apoi,
in urma caderii tarismului, s obtinem si Basarabia — o asemenea evolutie extraordinard, reprezenta cu
adevarat, 0 mana cereasca pentru roméani*; in afard de inlaturarea pericolului ce se crease — extinderea
bolsevismului in Europa, adversarul nemaifiind in masura sa se opuna, astfel incat Conferinta sa poata
antama si s decida in aceasta problema, cu o solutie asa de favorabila pentru Romania, reprezenta,
intr-adevar, o mare sansa, pe care nu indrazneam sa ne-o imaginam.

Mentionam ca, in decursul timpului, nu a existat totusi, o atitudine transantd in promovarea

22 V. Lucian Boia, op. cit., p. 66—67.
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reglementdrii instituite prin 7ratat ci, mai curdnd, una de complezentd — daca nu, chiar de indiferenta,
din partea unor state parti, ceea ce a Incurajat U.R.S.S. sd ne conteste acest act in perioada ce a urmat
(oricum, ultimatumul de la Moscova, din 1940, nu a trezit vreo reactie in favoarea Romaniei), chiar daca
intelegem bine faptul cd tancurile rusesti nu s-ar fi mpiedicat, in 1944 — cand maresalul Jukov isi
propusese sa nu se mai opreasca decat la Marea Manecii, de existenta acestui Tratat, care, nefiind intrat
in vigoare, nu avea nici sustinerea respectiva, spre a ni se admite cererea. Daca mai addugam un fapt, ce
nu pdrea cétusi de putin socant la vremea respectiva, dar care era esential pentru noi — refuzul S.U.A.%
de a particitpa, alaturi de celelalte Puteri principale, la Tratat (ceea ce a si declansat presiunile S.U.A. si
ale Rusiei asupra Japoniei** de a nu-l ratifica), ne dim seama cét de indrazneatd, dar totodata, si cat de
fragild a fost aceasta importanta decizie adoptatd la Conferinta de la Paris si cat de iluzoriu s-a dovedit a
fi, mai tarziu, Tratatul.

- Raportandu-ne la cadrul juridic — setul de reglementari din dreptul international ce i s-a aplicat
Tratatului, n intentia de a formula cateva considerente despre meritele — ce este pozitiv ori scaderile —
neajunsurile 7Tratatului, ne oprim In aceastd analiza juridicd asupra urméatoarelor idei.

Marea bucurie, extazul si sperantele au fost nelimitate, dar lipsea, din pacate, tocmai ceea ce era
esential-nodal si inexorabil — anume, un tratat in bund si cuvenitd forma incheiat, iar din aceastd carenta
neinlaturatd, a decurs, intr-o anumitd masura, si calvarul pe parcursul deceniilor care au urmat; exista un
document semnat, dar nu si incheiat — o cerintd indispensabild pentru ca acesta sd producd efectul
scontat.

Ratificarea, ca si intrarea in vigoare a unui tratat, este esentiald si ramane inexorabild ca atare,
deoarece abia din acest moment al ratificarii, se asigurd existenta si aplicarea acestui act international
constrangator, devenind operativ; doar atunci, are valoarea scontatd — ratiunea insasi pentru care se si
incheie orice tratat; de reguld, in clauzele finale ale oricarui tratat, trebuie sa se precizeze cum si cand
anume intrd acesta In vigoare, precum si de la ce data se aplicd; din acest moment al intrarii in vigoare,
obligatiile care le revin partilor la tratat trebuie sa fie indeplinite intocmai si cu bunacredintd — bona fide
serviens, sub sanctiunea angajarii raspunderii lor, Tn conformitate cu regulile ordinii juridice
internationale, de care este tinut orice stat®.

In Tratat se prevedea, intr-adevar, ca Rusia este invitatd sa adere la acesta, dar ea nu avea, si

23 In punctul 6 din cele 14, Wilson avea in vedere doar evacuarea trupelor striine pentru ca Rusia sa fie liberd si
nestingherita (pct. 6) si nicidecum unirea Basarabiei cu Romania.

24 n 1925, intervenind o intelegere intre Rusia si Japonia cu privire la insula Sahalin, aceasta din urma s-a angajat sa nu
ratifice Tratatul — v. Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Edit. Victor Frunza, Bucuresti 1992, p.514.

25 Ref. regulile in materie, v. Ch. Rousseau, Droit International Public, 3-éme édition, Edit. Dalloz, 1965, p. 25-52;
International Law, A Treatise by L. Oppenheim, vol. 1 — Peace, Eight Edition, edit. By H. Lauterpacht, Longmans, p.903-
923; Ion M. Anghel, Dreptul tratatelor, Vol. 1, Edit. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 181-560, precum si Vol. IT1I/2005.
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dreptul sa puna in discutie “fruntariile definite de acest Tratat precum si suveranitatea Romaniei asupra
teritoriului pe care le cuprinde”. Totul parea — si chiar, exista ratiune, intr-o anumita masura, pentru
acesta, de a fi extraordinar, cel putin la prima vedere; dar, intrucat nu toate Puterile Aliate si Asociate au
fost parti la Tratat, valoarea acestui document era afectatd si de naturd a suscita indoieli, deoarece statele
care nu participasera aveau calitate de tert si nu erau tinute de obligatia de a tine seama de ceea ce se
convenise si urma sa se faca, incat Tratatul a ajuns sa fie inefectiv din punct de vedere juridic; mai mult,
nu toate statele parti la Tratat l-au si ratificat.

Pentru a se ajunge la incheierea unui tratat, trebuia sa se parcurgd, In mod obligatoriu, fazele
urmatoare: negocierea - pentru ca partile sd ajunga la convenirea unui text, parafarea, semnarea textului
(ca mijloc de proba a documentului asupra caruia partile s-au pus de acord), ratificarea documentului de
catre parti — ceea ce reprezenta insdsi manifestarea consimtamantului de a se angaja al partilor
contractate si apoi, schimbul instrumentelor de ratificare spre a-si aduce la cunostinta, in mod reciproc,
faptul cd a avut loc ratificarea tratatului; abia la sfarsitul acestui lant procedural — cand se intalnesc
vointele partilor contractante, ne-am fi aflat in faza existentei unui document international in bund si
cuvenitd forma, care sa lege partile contractante — sanctionat juridiceste.

Drept urmare, s-a ajuns in situatia ca Tratatul sa nu existe ca atare — un act constrangdtor
vinculum iuris, pentru cd nu s-a procedat potrivit regulilor care guverneazd domeniul incheierii
tratatelor, el reducandu-se la un document semnat, dar nu si incheiat in buna si cuvenitd forma®, asa
cum era necesar.

Semnalam de altfel, si faptul cd, in documentul ce se afla in discutie, s-a facut precizarea
esentiala “Tratatul ... va fi ratificat de Puterile semnatare. El nu va intra 1n vigoare decéat dupa depunerea
acestor ratificdri” — nimic mai clar si mai riguros prestabilit; in conscintd, fara parcurgerea Intocmai a
acestui circuit de proceduri, care fiind imperative, nu se putea devia de la ele — fara ratificarea si
depunerea instrumentului de ratificare, nu exista decat un instrument care nu avea incd darul de a
produce efectele preconizate — totul reducdndu-se la constatarea deciziei Conferintei de pace si
mentionarea despre ceea ce s-a facut si trebuia sa se faca, pentru ca documentul sa aiba forta juridica —
vinculum iuris.

Ca atare, Roméania nu dispunea de un tratat intrat in vigoare — fara de care ea nu-l putea pune in
aplicare si nici sa-1 opund Rusiei — care nici nu aderase la el, asa cum se prevedea.

Se cuvine sa mentiondm, si faptul ca intrarea in vigoare a Tratatului era conditionatd, in mod

explicit si strict, de ratificarea acestui document, doar de catre partile semnatare ale Tratatului, printre

26 Prin incheierea unui tratat se intelege “parcurgerea unei intregi succesiuni de etape ce trebuie urmate, ansamblul de
activitati care trebuie desfasurate, precum si ansamblul de proceduri si reguli care trebuie respectate astfel incat tratatul sa
intre 1n vigoare” (art. 1 din 1. 590/2003).
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care nu figura 1nsa, si Rusia; intrarea in vigoare a Tratatului nu depindea catusi de putin, de atitudinea
adoptata de Rusia fatd de document, pentru ca numai in urma aderarii sale, aceasta ar fi devenit parte la
Tratat, ceeea ce insemna cd Rusia se aldtura doar si se angaja, acceptand tale quale acest document, si
nu ca l-ar putea pune in discutie.

Daca ar fi fost ratificat — asa cum era prevazut si in consecintd, exita si intra In vigoare, Tratatul
isi producea efectele indiferent de atitudinea Rusiei. Asa se explica si tactica adoptatd de Rusia —
tergiversarea prin discutii indelungate si fard a ajunge la ceva angajant, precum si presiunea exercitata
impreuna cu SUA, asupra Japoniei sd nu ratifice Tratatul (inclusiv refuzul de a restitui tezaurul care
fusese depus spre pastrare in 1916 si 1917); in tot acest timp, Rusia sovieticd astepta momentul
solutionarii, pe alta cale, a diferendului — ceea ce s-a si intamplat, in baza Pactului Ribbentrop-Molotov
(23 august 1939) si a ultimatumului din 1940.

In conditii normale, credem ca, Tratatul fiind un text bine conceput, chiar ingenios — daca tinem
seama de contextul existent la acea datd, situatia ar fi fost cu totulalta, chiar ideald pentru Romania.
Rémane 1nsd un semn de iIntrebare, anume ca acest argument — invocarea Tratatului, precum si
reglementdrile ce erau in vigoare la acea datd (Pactul Briand-Kellog sau Conventia de la Londra cu
privire la definitia agresiunii) nu se regasesc, sub nicio forma, evocate in discutiile care au avut loc cu
ocazia ultimatumului din 1940.

- Dar, trecand peste discutia antamatd cu privire la forta juridica a Tratatului — ca urmare a
neratificarii lui, se ridica, in mod inevitabil, si problema capitald — cea a opozabilitatii acestuia — fata de
ce state putea fi invocat documentul, in general®’, iar fatd de Rusia, in mod special.

Facem precizarea, incd de la inceput, ca desi Rusia nu avea calitatea de parte la Tratat, era totusi,
tinuta de prevederile acestuia, pozitia ei fatd de Tratat fiind una atipica — sui generis; or, fara a fi inca
parte la acest document — ceea ce urma sa aiba loc abia prin aderarea ce i se oferea acesteia, trebuia sa i
se aplice totusi, in virtutea deciziei Conferintei — exact asa cum s-a statuat prin 7ratat, fard sa i se ceard
consimtamantul; indatd ce avea calitate de subiect de drept international, Rusia sovietica putea sa ridice
orice alte aspect, decat unirea Basarabiei cu Romania.

Problema de principiu care se ridica era aceea daca Tratatul a produs efecte numai fata de partile
contractante sau in general si in mod special, fatd de Rusia. Asa cum se stie, pacta non obligant nisi
gentes inter quas inita, deoarece principiul res inter alios acta nec nocent nec prodest — avand
corespondent in dreptul international, pacta tertiis nec nocent nec prosunt, nu obliga decat partile la acel

tratat — “un tratat nu creaza nici obligatii, nici drepturi pentru un stat tert, fard consimtdmantul sau” (art.

27 L. Oppenheim , op.cit., p. 925-929; Decizia Curtii Internationale in German interests in polish upper Silesia case.
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34)*. Cu toate acestea, “O obligatie ia nastere pentru un stat tert daca statul tert acceptd, in mod expres
si In scris, aceste obligatii”(art. 35)%.

Asadar, de la regula potrivit careia un tratat produce efecte (drepturi si obligatii) numai intre
partile contractante, exista unele exceptii. Deoarece este vorba despre un principiu fundamental de drept
— nefiind de conceput nasterea unei obligatii in sarcina unui alt stat fara consimtamantul lui, in cazul in
care Tratatul ar fi existat, ca document valabil (daca ar fi fost ratificat si intrat in vigoare), Rusia ar fi
putut invoca si ea, acest principiu al relativitatii efectelor tratatului; In speta, existau insa, prevederile
art. 9 din Tratat, prin care putea sa-i fie impusa o asemenea obligatie, pentru ca Rusia era doar invitata
sd adere la Tratat, fara a putea pune 1n discutie decizia referitoare la unirea Basarabiei cu Romania.

De subliniat asadar, este faptul ca nu era necesar si nici macar permis sd i se solicite Rusiei
acordul — acceptarea Tratatului, pentru ca acesta s intre Tn vigoare si nici pentru a produce efectele
avute in vedere prin aceastd reglementare, in cazul in care documentul ar fi intrat in vigoare; dar nici
dacd nu intrase in vigoare inca, nu Insemna cd acest document raménea fara nicio relevanta in ceea ce
priveste pozitia Conferintei de pace, care instituise o noud ordine juridicd In ceea ce priveste
legitimitatea unirii Basarabiei cu Romania, intrucat chiar Rusia proclamase dreptul unei natiuni de a iesi
din compunerea ei.

Pe de altd parte, este de notat si faptul ca la Conferintele de pace, participd numai statele
beligerante si cele asociate si cd de regula, deciziile impuse privesc exclusiv pe beligerantii invinsi si nu
pe statele care nu s-au aflat in conflictul respectiv. Regulile dreptului international®® admit, iar in
jurisprudenta Curtilor internationale de justitie®', se considera totusi, ca de unele obligatii ce rezulta din
tratate, trebuie sa tind seama nu numai statele parti la documentul prin care acestea au fost stabilite, ci si
celelalte state, chiar dacd nu sunt parte la el. Astfel, se ajunge ca, in unele cazuri, sd aiba loc aplicarea
directd a prevederilor dintr-un tratat (fara a fi fost notificat printr-un alt act decat ratificarea tratatului
respectiv); posibilitatea ca un stat sd adere la un tratat fara a fi nevoie de aprobarea partilor la acesta sau
formularea de rezerve la un tratat pe care il ratificd; in unele tratate, se stipuleaza, in mod expres, ca
beneficiul dispozitiilor se extinde si la alte state care nu sunt parte la tratat; de asemenea, in cazul in care
se creazd o situatie obiectivd — cand apare un stat nou si acesta este tratat ca atare, in comunitatea
internationala (cazul insulelor Aaland, Statutul Antarcticii s.a.).; daca este vorba de un tratat politic sau

referitor la teritoriul de stat — asa cum este si cazul nostru.

28 Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor (1969).

29 Ibidem.

30L. Delbez, Les principes généraux du Droit International Public, 1lle éd., Paris, 1964, p. 313-331.
31 Opinia Curtii Internationale in cazul International Status of South — West African case.
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In practica internationald, sunt cunoscute cazuri in care au fost implicate si alte state decét partile
la tratat — fie Tn pozitia obtinerii unor drepturi si avantaje (stipulatiunea pentru altul), fie in aceea de
impunere a unor obligatii — pacta in odium tertiorum, desi aceste state nu fusesera parte la conflictul cu
privire la care avea loc solutionarea. In aceasti ordine de idei, mentionam faptul ci la Congresul de la
Berlin (1878), cand i s-a recunoscut Romaniei independenta, i s-au impus totodata, si obligatii — inter
alia, printre care figura si cedarea celor trei judete din sudul Basarabiei, Rusiei, In conditiile in care
Roménia nu participase la Congres si nici nu era parte la tratatul respectiv®®. Prin Tratatul de pace
(1947), in art. 28(4), 1 s-a impus Romaniei renuntarea la toate reclamatiile Tmpotriva Germaniei, care nu
fusesera reglementate pana la 8 mai 1945*. Dar, prin Protocolul aditional secret (pct.3) la Tratatul de
neagresiune dintre Germania nazista si Rusia bolsevica (Moscova, 23 august 1939), s-a mers si mai
departe decat angajarea unui stat care nu avea calitatea de parte la un tratat si anume, s-a decis lichidarea
acestora prin agresiunea care a urmat.

Nu trebuie ignorant faptul ca, pana la Conferinta de pace, a dominat principiul echilibrului de
forte si al compensatiilor, cand totul era dictat de Marile Puteri, dar chiar si dupa aceea, cand a fost
inlocuit cu principiul nationalitatilor, practica dictatului de catre Marile Puteri nu a incetat.

Solutia din art. 9 a Tratatului era pe deplin indreptatitd — avand o autoritate deplind si in
conditiile de atunci; principiul nationalitdtilor, care a fost pus la baza deciziilor Conferintei, s-a aplicat
in mod firesc, si in cazul Basarabiei; data fiind situatia — lipsa unui guvern recunoscut care sa reprezinte
Rusia, Conferinta s-a vazut obligatd sd decida in sensul confirmarii dorintei de unire a Basarabiei cu
Romania; nu era pentru prima oarad cand ceea ce se decidea la o Conferinta de pace, se impunea Intregii
omeniri.

- Summatim, mentiondm urmatoarele:

Daca Tratatul, ca orice alt document politico-juridic international, ar fi fost ratificat — asa cum in
mod indiscutabil, se impunea, potrivit clauzelor sale finale si ar fi intrat astfel, in vigoare, s-ar fi pus in
concordanta necesara, sifuatia de fapt — unirea Basarabiei cu Romania, asa cum se realizase ea, cu cea
legala — recunoasterea, ceea ce ne-ar fi oferit formula ideald ca autoritate, cat priveste legitimitatea
aspiratiilor noastre si ar fi fost astfel, imbatabil de eficientd, pentru respingerea pretentiilor URSS de a
mai pune in discutie validitatea actului unirii Basarabiei cu Roménia. Unirea ar fi durat ca atare, numai

dacd nu s-ar fi produs acel accident istoric - cand evolutiile ce au urmat nu mai aveau cum sd rdmana

32 Ion M. Anghel, Tratatele incheiate de Romdnia ca ultim criteriu de apreciere a politicii sale externe, Edit. Junimea, lasi,
2013, p. 43-46.

33 Ton M. Anghel, Un caz de posibila aplicare a principiului echitdtii in relatiile dintre doua state membre ale Uniunii
Europene, in vol. Reglementari ale Uniunii Europene de o importanta deosebita sui-generis pentru Romania, Edit. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p. 308-332.
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cele normale, ele devenind potrivnice sistemului de la Versailles. Tratatul era intr-adevar, diferit — un
caz aparte, cand una dintre Marile Puteri ale lumii nu participase la actul de decizie, prin care i se
impusese o masurd care, in conditii normale, era de prevazut cum va reactiona.

Ramanand neratificat, Tratatul se prezenta aproape ca un act de intentie ce se cerea a fi dus mai
departe cu procedura, spre a fi in stare sd aiba impact — efecte juridice si sanctionat ca atare; deoarece
documentul nu era inca adus in stadiul in care sa i se aplice regulile Tn materie — nefiind ratificat, el nu
exista, in sensul ca nu putea reprezenta un temei juridic suficient, care sa conduca la aplicarea regulilor
pe care le continea. In aceastd privinti, cerinta era cit se poate de precisa si inevitabild — “nu intra in
vigoare decat dupa depunerea acestor ratificari”; o asemenea riguroasd formula nu s-a folosit si in cazul
celorlalte tratate semnate la Conferinta (in Tratatul de la Trianon se prevede sec “va fi ratificat”).

In acelasi timp, se cuvine si trebuie s mentionam, totodata, faptul ca, desi Tratatul nu a intrat in
vigoare (din cauza neratificarii lui de Japonia), importanta si consistenta acestui act raman totusi
notabile, iar efectele lui — atitea cate s-au produs, au fost extraordinare si In niciun caz, contestate sau
respinse, chiar si in aceastd ipostaza. Desi s-a oprit la stadiul semndrii lui, Tratatul — asa cum era,
neratificat —, a stat totusi, la baza reunirii — o situatie cu totul aparte. Tratatul nu a fost respins de niciun
stat (ignorarea nu este acelasi lucru cu respingerea lui). Franta, aldturi de Marea Britanie (primul stat
care a recunoscut unirea Basarabiei cu Romania) au sustinut unirea la Conferinta de pace, fiind parti la
Tratat si l-au ratificat. Georges Clemanceau, presedintele Conferintei, a avut aceeasi atitudine
favorabild; dupa ezitarile explicate de interesele economice pe care le avea cu Rusia sovietica, Italia s-a
alaturat si ea, in favoarea Romaniei, ratificind Tratatul. Pana la urma, si SUA a recunoscut, in 1933,
unirea Basarabiei cu Romania. Nu numai ca niciunul dintre statele semnatare nu s-a dezis de Tratat, dar
nici celelalte state, inclusiv Rusia sovieticd, care se afla In curs de negocieiri, nu au facut-o; documentul,
cat si efectele acestuia au fost acceptate, fie expres, fie iIn mod tacit, de catre intreaga omenire — opinia
publica mondiala percepandu-1 ca pe un act de dreptate ce se facea Basarabiei, atata vreme cét solutiile
adoptate in acest caz au stat si la baza celorlalte tratate semnate la Conferinta. Mai mult decat atat, insasi
restabilirea relatiilor diplomatice dintre Romania si Rusia sovietica ne sugereaza supozitia rezonabila ca
Tratatul nu era, pur si simplu, respins, ci dimpotrivd, mai curand acceptat, in mod tacit. Este de
mentionat, de altfel, faptul ca la semnarea Conventiei privind definirea agresiunii, Litvinov 1i declara lui
Nicolae Titulescu ca “semnand aceastd Conventie, v-am facut cadou Basarabia”; desi ezitant si
inconsecvent, Litvinov exprima ori Incerca sa ateste o stare de fapt prin care se sustinea un dialog si nu o
confruntare. Duplicitatea Rusiei sovietice nu a mai putut fi Insd ascunsa, vazandu-se atunci cand urma
sd se semneze Tratatul de asistenta, din cauza cd era mentionatd in document “frontiera pe Nistru” si ea

nu avea de gand sa accepte, asteptdnd un alt prilej, favorabil intereselor ei.
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Unirea Basarabiei cu Romania se baza pe regulile de drept international si pe echitate, care 1i
confereau legitimitatea; intr-un fel, in cazul Tratatului, se transpunea la nivel international, regula din
dreptul intern error communis facit ius, de aceea, nu se punea in discutie unirea Basarabiei cu Romania.
Si Rusia sovietica, desi nu i-a convenit, a respectat 7Tratatul, pentru cd intreaga comunitate internationala
ar fi dezaprobat-o; ea s-a abtinut, asteptind momentul potrivit — anume, cdnd Romania izolatd, nu si-a
mai putut apara interesele.

La Tratat, din nefericire, au participat doar cateva dintre statele membre ale Aliantei, un fapt care
i-a redus din autoritatea de care Roméania avea o acuta nevoie, in conditiile in care, la toate celelalte
tratate, participase majoritatea acestora. Si mai putin favorabil, a fost faptul ca lipsea din acest Tratat,
puterea cea mai influenta la Conferintd — SUA, care nu dorea sd dezmembreze Rusia sovieticd, ceea ce
era simptomatic, cat priveste sansa incheierii 7Tratatului si a autoritatii; chiar si influenta favorabila pe
care au avut-o unele state participante la Tratat s-a redus in mod treptat, inclusiv garantia si reactia ce se
asteptau de la ele, n evolutia ce a urmat — cand unele se aflau ele insele, intr-o situatie disperata.

Réamane discutabil faptul cd, si in ipoteza in care ar fi fost satisfacuta procedura respectiva, iar
Tratatul ar fi fost intrat in vigoare, ar fi existat siguranta ca Rusia - in conditiile expansiunii ei de
acaparare de teritorii si subjugare nationald si netindnd seama de nicio reguld, ar fi acceptat acest
document. Dar obstacolul previzibil 1-a constituit atitudinea SUA, cand Senatul vota impotriva intrarii
SUA 1n Societatea Natiunilor si neratificand tratatele semnate la Conferinta de pace (printre care si cele
pe care le avea cu Romania), incheia alte tratate cu Austria, Germania si Ungaria (1921), tocmai statele
ce se aflau 1n pozitii revansarde. De notat, este si faptul ca tocmai SUA, care a dominat nestingheritd
desfasurarea Conferintei de pace, influentdnd-o in mod decisiv, nu se afla printre statele parte la tratat; a
refuzat sa fie parte, pe motivul cd are relatii prietenesti cu URSS; in afara de faptul ca, la Conferinta de
pace, nu recunostea tratatele incheiate de Romania cu Puterile Aliantei (Franta, Marea Britanie, Rusia,
s.a.), sub pretextul ca erau tratate secrete si contesta calitatea de stat beligerant a Roméniei (pentru ca
incheiase Tratatul de la Buftea), propusese chiar si excluderea Roméaniei de la Conferinta de pace,
pentru cd armatele romane, alungandu-1 pe Béla Kun, ocupaserd Budapesta, iar Wilson avea in vedere
doar autonomia Transilvaniei si nu unirea cu Romania.

- Modificarea raportului de forte in Europa, cu regruparea statelor si constituirea de aliante in
functie de pozitia pe care o aveau acestea, de pro si contra sistemului de la Versailles, au rasturnat insa

aceastd ordine®, cu disparitia unor state sau ciuntirea din teritoriul altora — Romania fiind una dintre

34 Ref. la esecul politicii de securitate colectiva, v. loan Scurtu, Romdnia in Europa secolului al XX-lea, in Studii de istorie,
Edit. Ars Docendi, Bucuresti, 2002, p. 258-260.
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victime®, iar soarta tristd a Basarabiei a fost decisd prin crima internationald pusid la cale in baza
Protocolului secret aditional la Pactul Ribbentrop-Molotov, iar dupd aceea, a urmat si ultimatumul
URSS, din 1940.

In conditiile in care Franta capitulase (1940), Marea Britanie se afla sub tirul rachetelor balistice
V-2 ale Germaniei, iar Societatea Natiunilor devenise inactiva, puterile dominante in Europa erau cele
revansarde — Germania nazista si Italia fascistd; impreund cu URSS, ele controlau Europa si decideau
soarta altor popoare. Fisurile sistemului de la Versailles se produsesera prin sirul de actiuni diplomatice
de la Genova (1920) — cand se regrupau statele occidentale, Rappalo (1922) — unde s-au stabilit relatiile
diplomatice intre Germania si Rusia sovieticd, Locarno (1925) — cand se regrupau statele occidentale n
Pactul renan, apoi politica de appeasement, pana la capitularea de la Munchen (1938). Dupa aceea, au
intrat in scend cei care au declansat confruntarea singeroasi**. Romania a fost victima acestor factori
perturbanti, iar soarta Basarabiei a fost pecetluitd in acest context.

- In urma ruperii relatiilor diplomatice de catre Rusia sovietici (ianuarie 1918), pe motiv ci
Romaénia ar fi intervenit militar in Basarabia (dupa arestarea min. plenip. al Romaniei la Petrograd,
Constantin Diamandy — care a fost eliberat doar in urma protestului vehement al Corpului diplomatic din
capitala Rusiei, pecetluindu-se si soarta tezaurului Romaniet), sirul actiunilor incercate de normalizare a
relatiilor roméano-sovietice — cel putin aparent, s-a intins pe parcursul a doud decenii’’.

Parcursul relatiilor romano-sovietice, pe intreaga perioada ce a urmat dupa semnarea 7Tratatului,
a fost marcat si teribil distorsionat - agravat, trecaindu-se de la pozitia de aliate initial, la pozitia de state
beligerante apoi, din cauza diferendului ce avea la bazd obsesia vindicativa “Inapoierea, cu orice pret”;
era o pozitie cu adevarat, inegald si nimicitoare, intre Romania — un stat caruia destinul i-a surs,
oferindu-i o enorma sansd prin legitimarea luptei sale pentru intregirea romanilor, incat sa se poata
mentine $i ea, ca stat independent si suveran — asa cum se acceptase Conferinta de pace, pe de o parte, si
imperiul rusesc, intins pe doud continente, acaparator si impilator — o inchisoare a popoarelor supuse
exploatdrii tiranice. Pozitia Rusiei sovietice a constat, in toatd acestd perioada, In presiunea si
amenintarea surda, in asteptarea momentului cand, fara scrupule, sd dea lovitura de gratie Romaniei.

Normalizarea - att cat aceasta era posibild, a relatiilor dintre Romania si Rusia sovietica*® - un

35 Ref. situatia critica pe care a traversat-o Romania dupd Conferinta de pace, v. Politica externa §i diplomatia Romaniei pe
parcursul unui secol de la infaptuirea Romaniei Mari, Vol. 1 - Momentele cruciale, coord. lon M. Anghel, Edit. Academiei
Romaéne, Bucuresti, 2018, p. 119-148.

36 Constantin Vlad, Diplomatia Secolului XX, Fundatia Europeana Titulesc, Bucuresti, 2006, p. 81-183.

37 V. Vasile Buga, Evolutia relatiilor roméno-sovietice (1918-1991), Vol. Politica Externa si diplomatia rominiei pe
parcurs de un secol de la infaptuirea Romaniei Mari, Edit. ...p. 134-140.

38 V. N. Titulescu, Basarabia pamant romdnesc, 1992 si lon M. Anghel, Tratate incheiate de Romdnia ca ultim criteriu de
apreciere a politicii sale externe, Edit. Junimea, lasi, 2013, p. 88-89.
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zig-zag continuu, a avut loc mult mai tarziu, dupa Conferinta de pace (1918-1920), prin Schimbul de
scrisori din 9 iunie 1934 dintre N. Titulescu si M. Litvinov, ca urmare a restabilirii relatiilor diplomatice
dintre ele, dupa apoape decenii; in acest timp, avut loc o suitd de intalniri dintre N. Titulescu cu Gh.
Cicerin si M. Litvinov; dar stabilirea relatiilor diplomatice nu a condus, deindata si in mod lesnicios, la
solutionarea diferendului — recunoasterea Tratatului si a unirii Basarabiei cu Romania. Perioada care a
urmat se caracterizeaza, printr-un sir de intalniiri (Copenhaga — 1920, Varsovia — 1921, Genova — 1923
s.a.) si de convenirea unor actiuni Iincurajatoare, dar nesatisfacatoare ca rezultat (punerea in vigoare, cu
anticipatie, a Pactului Briand-Kellogg — 1929). Taraganarile au fost produse de refuzul, cand in chip
brutal — explicit facut (la Genova, in 1921, Cicerin facea pentru prima oara, distinctie intre respectarea
statu quo-ului teritorial si recunostea acest statusquo, dar nu recunostea si statu quo-ul teritorial asupra
Basarabiei; nici prin Conventia de la Londra cu privire la definirea agresiunii (1933), nu se considera
obligat sa renunte la respingerea Tratatului), cand subanteles, al URSS-ului, de a recunoaste Tratatul, iar
intalnirile nu au condus catusi de putin, la solutionarea diferendului.

in timpul Conferintei de la Montreux (1936), Nicolae Titulescu convenise in sarsit, cu Litvinov
si parafaserd textul Tratatului de asistenta mutuald dintre Romdnia si Uniunea Sovietica (21 iulie
1936)*, dar acest document nu a mai fost semnat de Litvinov, din cauza ca era mentionat Nistrul ca
frontiera dintre cele doud state — ceea ce dovedea faptul cd se tergiversase reglementarea, incat
diferendul sa fie transat pe alta cale.

Ramane de neinteles de ce, mai ales in deceniul al treilea al secolului trecut, cand Rusia,
zguduitd de revolutie, descompusa ca stat si ca societate, ca urmare a luptelor interne, avand loc si
interventii ale armatelor strdine, in timpul razboiului cu Polonia, era preocupatd de un eventual atac al
Romaniei, dar cauta in acelasi timp, sd-si normalizeze relatiile cu alte state, Romania nu a folosit si ea,
acel context favorabil ce i se oferea, pentru a transa diferendul cu privire la recunoasterea unirii
Basarabiei cu Romania, precum si recuperarea tezaurului ce-1 fusese dat Rusiei in pastrare. De auditu,
dar si din documentele existente cu privire la discutiile romano-sovietice care au avut loc la Varsovia,
rezultd cd reprezentantii Rusiei sovietice, desi erau rezervati in recunoasterea Tratatului, manifestau
totusi, o anumita flexibilitate pentru solutionarea diferendului. Ca atare, a fost ratat prilejul care i se
oferise, printr-o apreciere gresitd ori o neintelegere a situatiei si pentru ca diplomatia roména s-a ldsat
angajata in tactica tergiversarii, pAna in momentul 1940. Si mai mult decat atat, asa cum afirma unii
cercetatori®, diplomatia romana ar fi preferat sa sustind mai curand, Polonia — care se afla in razboi cu

Rusia, in loc sd profite de faptul ca Rusia parea mai dispusa ori era nevoitd, sd recunoasca unirea

39 V. textul si discutiile in N. Titulescu, op.cit., p. 25-34 si 36-42.
40 Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Editia IV, Edit. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2008, p. 343.
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Basarabiei cu Romaénia.

Deoarece Tratatul nu avea un caracter bilateral, ci aparea ca o decizie a Conferintei si reprezenta
rodul atitudinii adoptate de mai multe state din Antantd, datd fiind si valoarea Tratatului, efectele
acestuia producandu-se independent de pozitia Rusiei sovietice, consider ca tactica discutiilor bilaterale
Romania — Rusia ce au avut loc, a constituit o capcand; era o discutie romano-rusa, intre doi inegali, ca
si cum cauza nu ar fi avut nicio legatura cu statele care semnasera Tratatul.

In tot acest timp, Rusia sovietici nu a avut in vedere si nici nu a dat dovada in niciun fel, de
buna-credintd, in actiunea de normalizare a relatiilor sale cu Romania; tinta obsesiva a URSS a fost sa-si
ia revansa prin “inapoierea, cu orice pret”, a Basarabiei si a Bucovinei de Nord.

Dar nu numai ca, nerecunoscand Tratatul, nu s-a ajuns la normalizarea propriu-zisd a relatiilor
pentru o lunga perioada de timp (aproape 16 ani) — asa cum s-ar fi cuvenit, cu statul ei vecin — Romania;
Rusia sovietica a stat la panda, spre a actiona indata ce a aparut prilejul (Pactul Ribbentrop-Molotov si
apoi ultimatum-ul din 1940); actiunea ei pradalnica si discretionard a fost aceea de a-si insusi in plus, cu
titlu de despagubire, si Bucovina de Nord care in mod legitim, ii revenise Romaniei, in baza Tratatului
de la Saint Germain, incheiat cu Austria, la care Rusia sovietica nici nu era parte si nu a pregetat catusi
de putin, sa-1 violeze (dar si Roménia avea la randul ei, temei spre a-i cere despagubiri pentru cele doua
secole in care o parte din teritoriul Romaniei — Basarabia, fusese ocupat de Rusia); si mai grav, nu s-a
dat 1n laturi sd puna stipanire pe Tinutul Herta, pe o parte din Delta Dunarii si pe Insula Serpilor, care
nu-i apartinuserd niciodatd (in Congresul de la Brelin, din 1878, s-a decis cd acestea reveneau
Romaniei); dar nici in Comisia mixtd de frontierd in care participam, nu inceta sa-si rotunjeasca
teritoriul pe care, in mod ilegal, il stipanea deja, de la Romania*. Toate acestea aveau loc pentru ca
Germania nazistd a lui Hitler si Rusia bolsevica a lui Stalin faceau, in cardasia lor, legea — vae victis, in
Europa din acele vremuri. Quod erat demonstrandum!?

In justificarea ultimatum-ului din 26 iunie 1940, Molotov, ignorand Tratatul, pretindea ci Rusia
ar fi suferit din cauza agresiunii Romaniei care ar fi ocupat Basarabia in 1918, desi unirea fusese decisa
de Sfatul Tarii (in realitate, romanii din Basarabia si nu ucarinenii — una dintre minoritati, fusesera cei
care reusisera sa-si exercite, in sfarsit, dreptul lor indiscutabil la autodeterminare, alaturandu-se celorlalti
romani — un principiu pe care, in mod ipocrit si in mare zarva, chiar si Rusia 1l declarase, dar nu-1
aplica), pretinzand ca locuitorii Basarabiei — in majoritate romani, erau legati de Ucraina (ca limba si

componentd nationald)*; in fapt, romnii erau majoritari in Basarabia, iar peste Nistru exista o

41 Ion M. Anghel, Tratate si...tratate, op.cit. p. 154-157.

42 Ref. textul ultimatum-ului sovietic din 26 iunie 1940 si discutia min. Gh. Davidescu, v. lon Siscanu, Basarabia in
contextul relatiilor romdno-sovietice 1940, Edit. Civitas, Chisindu, 2007, p. 85-88.
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minoritate romana, greu de ignorat; o bruald cutezantd a celui care nu di seama pentru aberatiile sale
ultragiante.

- Prin ineditul lor in istoria relatiilor internationale, tipologia, ca de altfel si soarta singularizata —
unius a Tratatului, in forma in care acest document s-a aflat si s-a aplicat timp de doua decenii, acestea
pot sd apara la prima vedere, ca o inadvertentd sau anomalie, dacd le raportam la exigentele procedurii
de care trebuia sd se tind seama in domeniul angajarii statelor prin tratate, astfel Incat sd se poatd
beneficia de regimul impus 1n virtutea principiului pacta sunt servanda. Evitarea rigorilor — ratificarea si
intrarea 1n vigoare, transant impuse, ar fi putut fi inlaturate, printr-o clauza inclusd in Tratat, in virtutea
careia documentul sd intre in vigoare si sd se aplice inca de la data semnarii lui; mentionam insa, cd in
spetd nu era cazul, pentru cd importanta domeniului impunea o reglementare mult mai severa.

In urma luptei de eliberare nationala pe care popoarele au dus-o impotriva imperiilor opresive, in
scopul de a asigura pacea vesnica, Conferinta de pace le-a recunoscut libertatea si dreptul lor de a se
constitui in state suverane nationale, punand la baza acestora noua ordine juridicd; in acelasi sens era si
opinia publicd din acea vreme. Aceastd noud ordine politico-juridica internationald, asa cum era
consfintitd prin deciziile Conferintei de pace si tratatele semnate cu acest prilej, avea un caracter
imperativ si o aplicatie generald, pentru cd ele se bazau pe deciziile Conferintei si angajamentele
asumate, mai ales de catre Marile Puteri. Ca atare, aceastd ordine, fiind obligatorie fata de toate statele,
nu era de conceput sa implice excluderea Basarabiei de la acest beneficiu. Documentul, chiar dacd nu a
fost ratificat si nu a intrat in vigoare, statele existente la acea data tratandu-l si considerandu-1 ca atare —
o decizie a Conferintei, 1-au recunoscut totusi — unele in mod expres (prin semnarea si ratificarea lui), iar
altele 1-au acceptat in mod tacit, in ciuda carentelor pe care le-am semnalat mai sus.

- In concluzie, tinind seama de rolul cardinal si decisiv pe care l-a avut Conferinta, in stabilirea
pacii si securitdtii, precum si 1n Intronarea unei noi ordini politico-juridice in Europa, cu indiscutabila
autoritate pe care aceasta o detine In lume, pe parcurs de un secol — ramanand reperul in raport de care
se defineau si se definesc si In prezent, relatiile dintre state, cu perenitatea ce ne este confirmata de
intreaga organizare a omenirii, In state nationale (cu exceptia unor cazuri aparte), principiul
nationalitatilor — devenit apoi, dreptul popoarelor de a dispune de ele insele —un principiu fundamental
al dreptului international, nu putem sd nu constatdm influenta pozitiva produsa asupra Tratatului. Mai
addugdm la acestea, faptul ca a avut loc si o flexibilizare, ca urmare a teoriei din doctrind despre
aparentele in drept si valoarea actelor putative. In lumina celor de mai sus, trebuie sa fie apreciata si
valoarea Tratatului, anume ca simpla lui semnare a fost eo tempore, suficienta, spre a-i conferi acestuia
o deplind notorietate in ceea ce priveste legitimitatea actului unirii Basarabiei cu Romaénia. Ca atare,

Tratatul a fost acceptat si recunoscut de Intreaga comunitate internationala ca fiind valid si obligatoriu,
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deoarece actul de unire a Basarabiei cu Romania se circumscria intocmai, in limitele regulilor ce s-au
aplicat, avand la baza principiul nationalitatilor. Acelasi principiu si reglementari s-au aflat si s-au
aplicat de asemenea, si in cazul celorlalte tratate semnate la Conferinta de pace. Asa cum am aratat deja,
in virtutea acestui principiu, unanim recunoscut si aplicat, s-au reconstituit noi state, ori unele s-au
reintregit.

- Daca am face comparatie intre cele doud posturi ale Basarabiei (cea in care s-a aflat si apoi, cea
in care se afla in prezent), vom constata, cu regret si ingrijorare, cd din postura ei de beneficiara, in
baza prevederilor Tratatului — cand hotararea Sfatului Tarii, fiind recunoscuta si consfintita, s-a ajuns la
mareata realizare a Romaniei Mari, Incét prin intregirea tarii, romanii sd fi putut reveni si ei, In structura
statald a natiunii din care fuseserd rapiti (1812) — Romania, iar un reprezentant al Basarabiei sa faca
parte (pand in 1940), in calitate de ministru, din Guvernul Romaniei. Dimpotriva, in cea de-a doua
posturd, Republica Moldova, in urma exercitarii dreptului ei la autodeterminare®, se reduce doar la un
stat format din cele cateva judete din spatiul Basarabiei, ldsandu-i in schimb, pe ceilalati roméni din
Basarabia, in voia soartei, sub stipanirea Ucrainei*; nu s-a mai mers din pacate, pana la revenirea —
unirea ei cu Tara®, ci s-a oprit Aélas, la o solutie intermediard, concretizata in separarea ei de Romania;
cu alte cuvinte, a avut loc o secesiune — ruperea unei parti din natiune prin crearea unui al doilea stat
alaturi de Romania, incat Basarabia s-a indepartat 1n loc s se alature acesteia (o situatie ce se incercase
si In cazul Cataloniei, cand atitudinea clara luata de Spania a pus capat acestei erezii).

Cedarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord constituie o rupere din teritoriu — un raptus, ce i-a
fost impusa Romaniei, prin ultimatum-ul calificat — “o declaratie de rdzboi conditionat”, din 1940, cand
Molotov a amenintat-o cu folosirea fortei armate (la care a si recurs, spre a grabi ocuparea acestora), in
termeni cat se poate de categorici si fard sa astepte, dictdnd “Inapoierea, cu orice pret”, chiar in cursul
zilei de 26 iunie; o asemenea amenintare cu folosirea fortei a constituit si in acea vreme, o crima de
agresiune® care, in mod evident, nu avea cum si confere legitimitate unui act nul, ab initio, nefiind

valabil ex func, ci dimpotriva, antrena raspunderea agresorului — URSS; in consecintd, se aplica

43 Nemaiavand frontiera comuna cu Federatia Rusa, ci cu Romania si Ucraina, cee ace fusese Republica Socialistd Sovietica
Moldova, infiintatd in 1940 — alcatuitd din cateva judete din Basarabia, impreund cu Republica Autonoma Socialista
Moldova, infiintatd in 1920 (de pe teritoriul careia se organizau actiunile teroriste in sudul Basarabiei, precum si in Senatul
Romaniei), prin ocuparea Bucovinei de Nord si a unor parti din Basarabia, la care s-a adaugat un segment din stanga
Nistrului, si-a stability, la 23 mai 1921, denumirea de Republica Socialista Sovietica Moldova, iar la 20 august 1991, in urma
declaratiei de independenta, a luat denumirea de Republica Moldova.

44 Joan Popa si Luiza Popa, Romdnii, Basarabia si Transnistria, Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2009, p. 173-179.

45 Din relatdrile unor reperzentanti la Adunarea de la Chisinau, din 1991, rezulta ca exista o atmosfera favorabild deciziei de
unire, dar nu s-a mers mai departe, oprindu-se la autodeterminare.

46 Pentru raspunderea statelor in cazul amenintarii cu forta sau folosirea fortei, v. Carta ONU (art. 2.4) si Rome Statute of the
International Criminal Court (art. 5) si lon M. Anghel, Viorel 1. Anghel, Raspunderea in dreptul international, Edit. Lumina
Lex, Bucuresti, 1998, p. 27-116.
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principiul juridic quod nullum est , nullum producit effectum. In acest caz, situatia revenea la starea
initiald — statu quo ante si trebuia sd aiba loc restitutio in integrum. Daca din punctul de vedere al
regulilor dreptului international, URSS nu putea avea calitatea de suveran asupra Basarabiei, fiind un
non dominus, ea nu mai era in drept nici s transmita Ucrainei ceea ce detinuse in mod nelegitim, prin
rapturile repetate, incalcand regulile dreptului international.

O asemenea solutie hibrida — cu doud entitati statale la care s-a ajuns, deoarece, in 1991, a fost
ignoratad decizia Sfatului Tarii din 1918, iar in vreme ce Romania se pregatea si intra in structurile euro-
atlantice, Republica Moldova gravita in jurul Moscovei?’, reprezinta in plus, tot o loviturd, dar sub o alta
forma si intr-o alta epoca istorica, ce este datd natiunii romane — un prilej de instabilitate, conflict si
distantare, iar apoi, de posibila interventie a Rusiei in zona. In sensul adagiului amicus Plato, sed magis
amica veritas, nu este de ignorant nici faptul cd prezenta militard a Federatiei Ruse de la Tiraspol,
controlul intregii economii a Republicii Moldova, precum si devotamentul unor presedinti fata de
Moscova, creandu-se astfel un spatiu de manevra pentru Federatia Rusa, Tncat aceasta, tratindu-ne ca pe
o gubernie, si ne conteste dreptul nostru sacru de a ne asigura securitatea prin aderarea la NATO. In loc
sa reintregeasd Romania, Basarabia, la randul ei a fost sectionata prin linia Kalinin, incat o parte dintre
romani au ajuns sub stipanirea Ucrainei. In realitate este vorba de o actiune care coincide cu abordarea
Moscovei pentru a-si mentine influenta in zona, separand Basarabia de Romania. Justificarea Rusiei se
bazeazd pe abordarea lui Molotov si anume ca populatia din Basarabia reprezintd “natiunea
moldoveneasca”.

Victime ale viclenei politici divide et impera, Romania, asa cum este ea si in prezent (fard parti
din Basarabia si Bucovina de Nord si cu un vecin incisiv si acaparator — Ucraina), alaturi de ea aflandu-
se Republica Moldova (alcatuita din cateva judete, sub dubla presiune — sufocata de stransoarea Ucrainei
si sub amenintarea armatei ruse de la Tiraspol), in vreme ce romanii sunt abandonati acum, sub
stapanirea si persecutia Ucrainei (reprimati, pentru ca nu mai au dreptul la educatie in limba romana,
romanii sunt fortati sa-si riste viata pentru a apdra teritoriul Ucrainei de agresiunea ruseasca), alcatuiesc,
impreund, o imagine deloc optimistda a destinului natiunii romane, ce ne plaseazd 1intr-o pozitie
incomoda si cat se poate de criticd — intre Scylla si Caribda, iar acest lucru ar fi trebuit sa le dea de
gandit celor care ne conduc, cu privire la relatiile pe care ar trebui si le avem cu Ucraina. In aceasti
situatie, afirmarea Tn comunitatea internationald si promovarea intereselor nationale, sunt substantial
reduse; cui prodest?

De notat este insa, faptul ca Basarabia, in forma in care este succedatd de Republica Moldova,

nemaiunindu-se cu Romania, are in prezent frontierele fixate fatd de Ucraina, dar si fatd Romania, in

47 Protocolul la Acordul privind crearea Comunitatii Statelor Independente (Minsk, 1991).
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strictd conformitate cu pradalnicul pact Ribbentrop-Molotov (incat ea isi fundamenteaza statalitatea pe
acesta si nu i se pune 1n discutie constituirea, separat de Romania) si In termenii teribili din u/timatum-ul
URSS din 1940; s-a tinut seama totodata, cu strictete, de arbitrara linie Kalinin (prin care Basarabia era
sectionata si alaturata teritoriilor din Ucraina, incat sa mpiedice pentru totdeauna, refacerea ei si sa se
urgenteze procesul de rusificare a romanilor); deci, s-a racordat la ordinea de care pretindea ca vrea sa
se rupa. Asadar, In vreme ce Intreaga omenire — statele (inclusiv Federatia Rusd) si Consiliul Europei au
condamnat, 1n termenii duri care se cuveneau, acest pact criminal, doar Romania si Republica Moldova
— tocmai victimele acestui act, l-au prezervat, acceptandu-1 fara ezitare si l-au eternizat®. Nu ar trebui ca
cei care au pus semnatura pe tratatele respective sa dea unele explicatii?

Dar nu trebuie ignorata si in niciun caz, trecutd cu vederea, contributia nefasta — antiromaneasca
a unor guvernanti de la Bucuresti, care s-au grabit sa scape de aceastd problema — unirea Basarabiei cu
Romania (o atitudine confirmata si de faptul cd la Adunarea de la Chisinau, din 1991, nu a participat
nicio oficialitate din Roméania; in mandatul pentru negocieri, propusesem coordonarea dintre Romania si
Republica Moldova a discutiilor cu Ucraina in problema frontierelor, dar nu a fost aprobata).
Manifestandu-se ostentativ, spre a dovedi ca nu are nicio legaturd cu aceastd evolutie de la Chisinau,
Guvernul Romaniei a recunoscut imediat (primul) Republica Moldova. Astfel, s-a debarasat de o
problema delicatd si anume cd, odata eliberatd, Basarabia ar fi trebuit sa ni se aldture, ignorand faptul ca
ea facuse parte integrantd din Romania pand la ultimatumul din 1940. Semnificativ este si faptul ca
Presedintele Romaniei de la acea vreme a refuzat sa primeasca o delegatie de la Chisindu, sosita la
Bucuresti pentru a antama problema unirii*. Mai tirziu, un alt Presedinte a refuzat si primeascd o
delegatie a tineretului din Republica Moldova.

Abandonata pentru totdeauna, refacerea unitdtii natiunii nu a mai constituit un obiectiv al
Romaniei — nu a existat niciun plan de tard; s-a ignorant faptul ca in acea perioada, alte natiuni se
refdceau si fard o consultare a romanilor (prin referendum), guvernantii au si trecut la tranzactionare™;
responsabilitatea si demnitatea sunt calitdti la care nu ajunge oricine. S-a oficializat, fara ezitare, ceea ce
era npotriva Romaniei, dar In beneficiul Ucrainei (stat care, facand si el parte din stdpanirea ruseasca,
nu putea fi exonerat pentru oprimarea romanilor).

Construindu-se politica externd a Romaniei pe obiectivul accederii ei, cat mai urgent si cu orice

48 V. Ion M. Anghel, Romdnia si Pactul Ribbentrop-Molotov, un caz de sechela eternizata, in Vol. Panorama comunismului
in Romdnia, Edit. Polirom, Iasi, 2020, p. 983-995.

49 Aurel Preda, Secvente din activitatea mea ca diplomat al Romdniei, In Pagini din diplomatia Romaniei, Vol. 11, Edit.
Junimea, lasi, p. 47-81; lon M. Anghel, Politica externa a Romdniei cu privire la Basarabia, reflectatd in activitatea
diplomatilor sai, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 120-121.

50 Ibidem; asa se si explica faptul ca toate statele vecine — cu exceptia Cehoslovaciei, s-au infruptat di teritoriul Romaniei.
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pret, aproape obsesiv, ceea ce intr-o anumitd masurd, era explicabil, dar nu prudent si intelept, in
structurile euro-atlantice, in mod implicit, s-a ajuns si la abandonarea pentru totdeauna, a idealului
reintregirii Romaniei, cand, in noile conditii, se putea si trebuia ridicatd n termenii ce se cuveneau, o
asemenea problema de interes national. In mod surprinzitor si nedemn, a reaparut, in anii *90, sindromul
obedientei fatd de Rasarit — Federatia Rusa si Ucraina®' (desi era de notorietate faptul cd pe parcursul
unei jumatati de secol, Romania a contestat hegemonia Moscovei si a luptat pentru un tratament de la
egal, la egal). Adoptand, din nefericire, lozinca paguboasa “sa lasam trecutul”, ori inspirandu-se din
filozofia defetista ““sacrificii istorice”, s-a ajuns la concesii uluitoare si de neiertat, ale caror consecinte
sunt si raman greu de nlaturat (prin Tratatul de prietenie cu Federatia Rusa, Romania a recunoscut, la o
jumatate de secol de la Tratatul de pace din 1947, cd a savarsit un act de agresiune, desi romanii
incercasera sa recupereze Basarabia; iar in ceea ce priveste tezaurul depus la Moscova, nu s-a facut
niciun progres in vederea recuperarii lui; cu acordul Romaniei, Federatia Rusa, desi nu mai este stat
riveran la Dunare, controleaza, de coniventd cu Germania, Comisia Dunarii, cu toate cd 2/3 din Dunarea
navigabild se afld pe teritoriul Romaniei; prin tratatele incheiate cu Ucraina, Romania a acceptat pentru
totdeauna consecintele zdrobitoare ale stapanirii Basarabiei de catre Rusia).

In urma destramirii URSS si a constituirii de state independente, ca succesoare ale acesteia,
printre care figura si Ucraina, se crease in sfarsit, un nou context, de aceastd data favorabil Romaniei,
pentru inlaturarea nedreptatilor si reunirea romanilor din Basarabia cu Tara.

Noul nostru vecin de la Rasarit, Ucraina — un segment din ceea ce fusese Rusia si profitor n
totalitate al raptului, avea aceeasi abordare si apetit acaparator, ca si Rusia — fiind chiar mai stridenta
decat aceasta (nerespectarea tratatelor incheiate fiind de notorietate — vezi cazul Canalului Bistroe);
pretindea cd ar fi Indrituitd sa preia, pur si simplu, ceea ce detinuse Rusia, prin rapturile ce se
succedasera pe parcurs de secole. Fatd de Declaratia Parlamentului Romaniei (24.06.1991) si a
Guvernului (09.11.1991), prin care Romania saluta independenta Ucrainei, exprimand-si dorinta de a
dezvolta relatii prietenesti, se preciza totodatd, cd aceastd declaratie nu implica si recunoasterea
incorporarii in noul stat, a Nordului Bucovinei, Tinutului Herta, Tinutul Hotin si a judetelor din sudul
Basarabiei — zone care au fost anexate cu forta de URSS si au fost incluse apoi, in structura teritoriala a
Ucrainei, in baza pactului Ribbentrop-Molotov, Ucraina a reactionat asa cum era de asteptat.

In scopul de a transa cit mai rapid o asemenea problema si a-si consolida fara lungi discutii,
luarea in stdpéanire a Basarabiei (cu exceptia Republicii Moldova si a zonei nistrene) si a Bucovinei de

Nord — mostenite de la URSS, Ucraina a dus negocieri cu Romaénia, incd din 1992, asupra frontierei

51 Aurel Preda-Matésaru, Concesii periculoase. Renuntari inutile, Edit. Sylvi, Bucuresti, 2000, p. 67-81. Ion M. Anghel, De
ce Federatia Rusa mai face parte din Comisia Dunarii, in Pagini din diplomatia Romaniei, Vol. IV, Edit. Junimea,lasi, 2012,
p. 319-347.
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dintre ele. Dar, in conditiile in care pozitiile celor doud state erau diametral opuse, tindnd seama si de
faptul ca Ucraina refuzase sa condamne pactul Ribbentrop-Molotov — ceea ce nu surprindea catusi de
putin, si catd vreme pozitia Romaniei in negocieri se mentinea pe linia Declaratiei Parlamentului,
negocierile s-au blocat. In aceast situatie, Ucraina si-a schimbat tactica, propunand mai intai, incheierea
Tratatului privind relatiile de cooperare si buna vecinatate dintre Romdnia si Ucraina (1997) in care, in
art. 1, s-a statuat prevederea “reafirma ca frontiera existenta intre ele este inviolabila...” Ca atare, prin
aceastd manevra — acceptatd de Romania, s-a ajuns ca problema frontierei sa fie in mod implicit
rezolvatd, iar obiectul reglementarii prin Tratatul de frontiera dintre Romania si Ucraina, incheiat
ulterior, s-a redus doar la reproducerea textului din Tratatul de frontiera dintre Romania si URSS.

Dar faptul cd Ucraina se desprinsese de URSS nu-i conferea, in niciun caz, de principiu si
neconditionat, si calitatea ce si-o aroga, de titular al teritoriului ce-l primise de la aceasta, cu atat mai
mult cu cat titlul cu care URSS il detinuse, era cel putin discutabil. In conformitate cu regulile
internationale — art. 2 din Conventia privind succesiunea de state la tratatele internationale (1978),
statul succesor — Ucraina trebuia sd aiba si consimtdmantul Romaniei, spre a deveni astfel, parte la
Tratatul privind frontiera dintre Romdnia si URSS, deoarece trecerea Ucrainei in pozitia de parte la
Tratatul care existase intre Romania si URSS nu se producea automat. In acelasi sens, este si doctrina
unde prevaleaza opinia potrivit careia, aceste tratate nu sunt supuse succesiunii, ¢i se convine intre statul
succesor si statul parte la acel tratat. In cazul de fati, nefunctionand principiul succesiunii de drept
automat la tratate, nu avea loc preluarea Trataului de frontiera pe care-1 avusese URSS cu Romania.

Pretinzdnd cd ar servi interesele Romaniei si trecand peste pozitia exprimata de Parlamentul
acesteia, vremelnicii nostri guvernanti, ignorand interesul national — de refacere a tarii, au agreat in mod
solemn, prin tratate, consfintirea ruperii Basarabiei de Romania; drept urmare, s-au precipitat, Incepand
negocierile, doar pentru a satisface pretentiile sfruntate ale Ucrainei; Romania nu a primit absolut nimic,
ci a cedat Ucrainei ceea ce 1 se cuvenea, incat pana si Delta Dunarii a fost impartitd cu Ucraina; a intrat
de asemeni si 1n stdpanirea Insulei Serpilor. Tratatul nu este unul sinalagmatic — nu creaza drepturi si
obligatii in egald masura pentru ambele parti, netindndu-se seama de interesul reciproc. Spre a se
eterniza aceasta cedare si a pune capat pentru totdeauna, sperantei de unire a romanilor din Basarabia, s-
a incheiat Tratatul, prin care exclude orice alta discutie in aceastd problema.

Pentrut mandatul de negociere a Tratatului privind frontiera cu Ucraina, au fost discutate mai
multe variante, dar pand la urmd negocierea s-a purtat, in fapt, pe cuvantul de ordine ‘“cedarea
neconditionata si definitiva” — ca si cum nu ar fi existat o alta alternativa decat a cedarii, pe linie.

Cu toate ca existau atunci (pentru ca Romania nu mai poate sa ridice aceastd problema —

stingerea contenciosului facandu-se pentru totdeauna) numeroase si suficient de solide — irefutabile
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argumente, spre a se ajunge la eliminarea sau cel putin, la reducerea dimensiunii acestor teribile
nedreptati, facute pe seama Romaniei si in beneficiul Ucrainei, spre a-i respinge, cu vigoare si
demnitatea la care ne asteptam, pretentiile Ucrainei, s-a ajuns — urmare a deciziei nefericite si a
deficientelor in negociere, ca Romania sd cedeze pe toate planurile. Prin incheierea Tratatului de
frontiera, Roméania a legalizat Intreaga suitd de rapturi la care ea a fost supusa (cedarea, in 1812, a
Basarabiei de catre Turcia care nu avea un asemenea drept; dictatul lui Otto Bismark la Congresul de la
Berlin, din 1878, ultimatum-ul din 1940 si tdrgul de la Yalta, precum si Tratatul de pace, din 1947). In
afara acestor faradelegi, care au lasat urme asupra destinului roménilor, si mai grav este cd s-a pecetluit
destinul romanilor aflati sub stdpanirea Ucrainei. Ce sd mai vorbim despre intinarea — dispretul fata de
memoria celor care nu s-au mai intors din Stepa Calmuca si Cotul Donului. Urmarea fatala — nedreapta,
nedemna si rusinoasa consta in faptul ca asemenea teribile acte au devenit legitime; din crime care atrag
pedepse, ele au devenit acte valabile. De-a dreptul ilogic si aberant este faptul ca au fost trecute cu
vederea si acceptate ca acte valabile, din punct de vedere a regulilor internationale, ceea ce 1i inculpa si

ar trebui sd raspunda, acoperindu-i astfel, pe cei care rupsesera parti din teritoriul Roméaniei.

. A . . . 99

Nu mai surprinde faptul ca, pentru a se urgenta reglementarea preconizata a problemei frontierei
cu Ucraina — asa cum a fost ea abordata, a fost inlocuit negociatorul roman (care insista pe condamnarea
Pactului Ribbentrop-Molotov), cu un altul, mai flexibil gi mai usor de influentat (format in zona
diplomatiei multilaterale) incat, in Trataul de frontiera cu Ucraina au fost, pur si simplu, reproduse
reglementari ce ne fusesera impuse de URSS, desi nu ne aflam la incheierea unui conflict militar cu
aceasta; s-a creat o situatie ireversibila, eternizdndu-se o rana care data de secole, pe seama Romaniei™.
De remarcat este faptul ca, desi in declaratii Romania condamna nedreptatea din trecut, in fapt, ea se
alatura la aceasta. In continuare, nu s-ar cuveni a fi omis nici ceea ce se afirmi — de auditu, efortul depus
de un ambasador acreditat la Bucuresti, prin consultanta oferitd de acesta negociatorului roman, in
vederea urgentarii incheierii Tratatului cu Ucraina.

- Respingandu-se alaturarea Basarabiei la Romania — sub pretextul exercitarii dreptului la
autodeterminare a popoarelor, precum si refacerea natiunii romane intr-un singur stat si stimulandu-se
apetitul de separare, pentru totdeauna, intre cele doud parti ale aceleiasi natiuni; convinsi prin

alegatiunile — invinuirile absurde si de neluat in seama, debitate de Molotov cu ocazia ultimatumului din

52 Ion M. Anghel, Tratate si... tratate, in Pagini din diplomatia Romaniei, Vol.Il, Edit. Junimea, lasi, 2010, p. 135-175.
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1940; 1n conditiile in care reprezentantii Republicii Moldova nu se dezic, ci dimpotriva, isi bazeaza
statalitatea pe Pactul Ribbentrop-Molotov si tocmai de aceea, nici n-au fost de acord sa incheie un tratat
de fratietate cu Romania (pe care l-am negociat in anii ’90); cu prezenta Rusiei, prin armata sa si
folosindu-se de Republica Nistreana, spre a tine sub presiune Republica Moldova; la care se mai adauga
si extinderea Ucrainei pe teritoriul unei parti din Basarabia, pana la Gurile Dunarii, incluzand si Insula
Serpilor, Bucovina de Nord si Tinutul Herta — preluate de la URSS — un non dominus; atunci cand
Republica Moldova si-a limitat autodeterminarea doar la un segment din Basarabia, mpreuna cu
atitudinea de complezentda — a la legére a Romaniei, toate acestea au creat o situatie extrem de
periculoasa, nu numai pentru Republica Moldova, ci pentru intreaga zona.

Abandonarea, pentru totdeauna, de catre Guvernul Romaniei a sperantei de secole, de revenire a
tuturor romanilor intr-un singur stat, reprezintd un caz fara precedent in istorie (trecand peste cazul
semnarii de catre Alexandru Marghiloman a Tratatului de pace cu Puterile Centrale (1918), cand
Romaénia a iesit din Aliantd, devenind o colonie a Germaniei), dar si unic, totodata, destructiv si
dezastruos, prin lovitura ce i s-a dat propriei natiuni, care nu mai are cum sa mearga in directia afirmarii
si dezvoltarii ei, ci i se pecetluieste un alt destin decat cel pe care il meritd. Este vorba despre o
modificare surprinzdtoare si radicala de atitudine — o rasturnare de situatie din partea Romaniei. Daca
timp de doua secole (in cazul Basarabiei — din 1812, iar al Bucovinei de Nord — din 1940), Romania s-a
opus din rasputeri si a respins ruperile din teritoriul ei, precum si subjugarea unei parti din natiunea
romanad, incercand, cu mari riscuri — pierderi si jertfe (1941), sa le redobandeasca acum, cand s-a ivit, in
timp de pace, o sansa de a incerca sa reducd macar din proportiile nedreptatii, Romania abandoneaza
acest ideal, prin Tratatul de buna-vecinatate, lasand Ucrainei, pentru totdeauna, teritoriul ce-i fusese
rapit de URSS.

Ca urmare a acestui angajament, in mod solemn, asumat — un act de capitulare penibil —pagubos,
Romania si-a retras in mod implicit — ipso facto, pentru totdeauna si in mod jenant, orice pretentie —
incercare de a Inldtura, in limitele regulilor internationale, cat de cat, din nedreptatile ce i s-au impus,
timp de secole. Dar si mai mult de atat, frontiera romano-ucraineand este trasatd exact pe linia impusa de
URSS, in baza Pactului Ribbentrop-Molotov>*— condamnat de intreaga omenire si in urma ultimatumului
din 1940, iar in Tratatul de buna-vecinatate (art. 1), se confirmd ca “frontiera existentd ...este
inviolabila...se vor abtine, acum si 1n viitor de la orice atentat... si de la orice cerere sau actiune... de
uzurpare a unei parti sau a intregului teritoriu”; este evident n favoarea careia dintre parti s-a incheiat
acest Tratat. Asadar, este vorba despre renuntarea, cu prezenrarea de scuze, intr-un mod explicit si fara

cea mai micd ambiguitate, dar in mod pagubos si umilitor, de renuntare la Basarabia si Bucovina de

53 Tn Tratatul de frontierd (art. 1) este reprodus textul din Tratatul de frontierd dintre Romania si URSS.
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Nord. Exonerata de orice raspundere si reabilitata, avand confirmarea dreptului de a stdpani ceea ce a
fost rupt prin forta din teritoriul Romaniei, Ucraina se simte Incurajata sa faca exact acelasi lucru, pe
seama romanilor, care co ntinui sa ramana victime.

Ucraina, cu alura imperiald ce si-o aroga (desprinsa din intinderea dintre Marea Baltica si
Vladivostok), cu ambitia megalomana de a se numara printre marile pueri ale vremii (era a treia putere
nucleard din lume), avida peste masura si oricum, de a rdmane stdpana pe teritoriul si populatia Inrobita
de Rusia, de la victima sa — Romania, dar si grabita sa-si legitimeze cat mai repede si fara discutii, ceea
ce 1 se lasase de catre cea care initial, la randul ei, nu o detinuse in mod legitim, aborda problema
teritoriului luat Romaniei ca pe o simpla formalitate, mai ales ca Romania nu ridicase problema in nicio
formad; cu impertinenta celui care este sigur de rezultat — transformarea unui act ilicit Intr-unul valabil,
Ucraina a cerut, iar Romania a executat .

Romania — victima de secole, in loc sd-si mentina si sa-si promoveze dreptul la reparatii, incét sa
elimine nedreptatile, se dezice acum, acceptand cd nu ar fi nimic de restituit. Condamnarea prin Tratat
“a actelor injuste ale regimurilor totalitare si de dictaturd militard care au afectat Tn mod negativ
relatiile” — un refren al recunoasterii agresiunii din Tratatul cu Federatia Rusa, Tmpartind
responsabilitatea cu Ucraina, Romania a acceptat sa fie condamnata chiar de catre reprezentantul ei.

Incheierea Tratatului de bund-vecindtate s-a facut exlusiv in interesul Ucrainei, in scopul de a-si
legitima, printr-un document politico-juridic angajant, rezultatul crunt al ruperii si stapanirii unei parti
din teritoriul nostru, in vreme ce pentru Romania, mentinerea contenciosului ar fi oferit un eventual
prilej de a inlocui acesta actiune nelegitimd de acaparare si de a tine Ucraina departe de la adaugarea
altor acte potrivnice Romaniei. Daca in istorie au avut loc cedari teritoriale in urma unui conflict ori prin
fortd sau dictat, in cazul nostru nu s-a Intdmplat la fel, pentru c@ aceasta capitulare rusinoasd s-a produs
ca urmare a disponibilitatii nemasurate, manifestatd in mod iresponsabil si ireparabil a vremelnicilor
nostri decidenti, nepdsatori fatd de soarta romanilor. Aceasta pozitie a Guvernului roman nu poate fi
calificatd ca act de promovare a interesului national, decat daca se schimba sensul sintagmei “de interes
national”.

Legat de domeniul tratatelor internationale, prin profesie si prin preocuparile mele de peste 62 de
ani (participdnd la negocierea a peste 50 de tratate™ — semnindu-le pe unele dintre acestea si la
procedurile de ratificare™), marturisesc ¢ nu cunosc un asemenea precedent in istorie si am ramas

inmarmurit fatd de modul in care s-au desfasurat negocierile, dar mai ales, dezamagit de faptul ca

54 Printre care se afla si negocierile cu Ucraina pentru incheierea Conventiei privind gestiunea apelor de frontiera.

55 Am elaborat peste 2000 de avize ale Consiliului Legislativ la proiectele de legi pentru ratificarea tratatelor, inclusiv in
ceea ce priveste satisfacerea acquis-ului comnuitar pentru primirea Romaniei in UE.
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sperantele romanilor de veacuri au fost inmormantate pentru vecie. Dupd ce nu s-a reusit recuperarea
teritoriului luat cu forta, Romania s-a angajat ca nu va ridica niciodata aceasta problema — un tratat tot
asa de pagubos precum Tratatul de pace de la Buftea (1918), sau un gen de umilintd ce ne reaminteste
despre expiatiunea de la Canossa.

Fata de modul expeditiv si iresponsabil manifestat in incheierea acestui Tratat, reamintesc faptul
ca marele nostru istoric si ganditor, Nicolae lorga, considera cad niciun stat suveran nu poate merge
“pana la necontenite concesii cu sacrificarea propriilor sale drepturi” si “a unor prerogative suverane”,
incat “existenta nationalitatii romanesti sa fie jertfita™° .

Asadar, cele doud posturi ale Basarabiei se afld intr-un regretabil si trist raport — o diferenta ca de
la zi la noapte; prima posturd tinea de maretia Romaniei Mari, In vreme ce a doua posturd tine de
ciopartirea si destramarea natiunii romane — cea mai grava situatie pentru orice natiune.

Concluzia este dezamagitoare si revoltdtoare totodatd, o anomalie — involutie de la bine la rau.

Aceasta este postura - odiseea traita de Romania si Basarabia.

Dumaque,
Servum pecus (Horatiu)
aut
Faber est suae quisque fortunae (Salustius)?
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